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言語学的立場とは、言語の意味を概念 (Lakoff and Johnson 1980) と捉える立場で、言語の意味は
認識された外界をカテゴリー化 (categorization) したものであり、認識主体の主体的解釈
(subjective construal: Langacker. 1991)に基づいており、百科事典的知識 (encyclopedic
knowledge) 体系との関わりの中で理解されるものであると考える立場である。また、語の意味が
どうしてそのような構造を持っかについての動機付けを認識主体の認知的基盤に求める。
従来イディオムは大変凍結度の高いもの (Fraser. 1970) で、複数の語で構成されているが、通
常の単語と同じように一つの意味を持つ語葉素(lexeme) や語葉項目(lexical i tem) と考えられ
ていた (Crys回1. 1987. 風間他監訳1992: 162) 。しかしイディオムは内部修飾や受動化、代名詞照応、
省略などの統語的生産性を見せることから、最近の研究ではイディオムの慣用的意味に対する話者
の解釈は、イディオムの構成語並びに構成語の合成に動機づけられていると主張するものが増えて





































「足」、 foot、 leg は、「移動」、「基盤」など特定のスキーマを持ち、イディオム全体の意味構築の
大きな動機づけとなっている。日本語では「腫」や「つま先」などの特定の部位を含む慣用句は










とが多 L 、。佐々木(1994) は人間は身体的能力を基盤に環境にアフォーダンスを模索するという。
例えば、日英語イディオムの hold the ρurse string と「財布の紐を握る」、 close one' s eyes ω と「目
をつぶる」のそれぞれにおいて、構成的意味が同じ事態を表し、慣用的意味もそれぞれ「財政を


















2003: 142) また、イディオムの「字義的意味J (literal meaning) とは、文字通りの意味のことで
ある。これは「構成語の中核的意味の合成」を指す。これを本研究では「構成的意味」または「構
成義」と呼ぶことにする。次にイディオムの「慣用的意味J (conventional meaning) とは、イディ
オム全体が示す意味で、構成語の合成によりゲシュタノレト的に生み出される意味のことで、本研究
では「非構成的意味」、または「連合義」と呼ぶことにする。さらに本研究では、イディオムを「自
然連結イディオム J (idioms of natural collocation) と「変則連結イディオム J (idioms of 


















































(1994) は、「椅子は座ることをアフォードするように作られている。椅子の本質は『座る J アフォー
5 








有する J (松本 2003) ものである。
メタファーとは、 2 つの事物、概念の何らかの類似性に基づいて、一方の事物、概念を表す形式
を用いて、他方の事物・概念を表す比聡(松本2003 : 77) である。 Lakoff (1987) は、メタファーを、
類似性に基づき起点領域から異なる概念領域である目標領域への写像であると唱えている。さらに
Lakoff (1990) では、「メタファー的写像はソース領域の認知トポロジー(つまり、イメージ・スキー
マ構造)を維持する J (Lakoff. 1990. 坂原編24) と不変性仮説 (Invariance Hypothesis) を唱え、
起点領域から目標領域へ写像されるのはイメージ・スキーマであると主張している。
メトニミーとは、 2 つの事物の外界における隣接性、さらに広く、 2 つの事物・概念の思考内、
概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用いて、他方の事物・概念を表す比聡
(松本2003: 83) である。 Langacker (1999) は、人はより把握しやすいものを参照点 (reference
point) として捉える能力があると説明する。 Langacker (1 993) は「参照点構造J (reference 




より特殊な意味を持つ形式を用いて、より一般的な意味を表す比聡(松本 2003: 79) であり、メタ
ファーが拡張関係であるのに対し、シネクドキはスキーマ関係であるという(松本 2003: 17l) 0 


















本研究では Fauconnier (1997) の提唱する「メンタノレ・スペース理論J における「概念融合」
の考え方をイディオム分析に使用する。 Fauconnier (1997: 1 坂原他訳 1 )は、「…意味を作り出し、
相手に伝え、処理するのは人間だけが持つ認知能力であるが、領域間マッピングはその中心にあ
る。 J I言語表現 E はそれ自身で意味を持っていない。言語表現が持っているのは意味ポテンシャ
ノレ (meaning potential) であり、意味は、完全な談話と文脈の中で始めて実際に作られるのである。J
(ibid: 37坂原他訳47) Iー.マッピングの機能は、メンタノレ・スペース (mental space) を作り、リン
クすることである。メンタノレ・スペース (Fauconnier. 1994) とは思考、会話の進行につれて次々
に増えていく部分構造である J (ibid: 11坂原他訳14) I…メンタノレ・スペースはフレームや認知モ




blending) が起こり、合成 (composition) 、完成 (completion) 、精織化(elaboration) によって新














その意味生成のプロセスを、メタファーについては Lakoff & J ohnson (1980) 、 Lakoff (1987) 、
Lakoff (1990) のメタファー論、メトニミーについては Langacker (1993) の参照点構造に関する
理論に基づき検証する。
メタファーに関与するものとしては、 skate on thin ice 、 αdd fuel to the βre、 μρset the aJうρle
cart、「足並みがそろう j、「脂が乗る」、「灰汁が強い」などがある。メトニミーに関与するものと
しては、 m舵 an eyebrow 、 bend the kn即、 let 0舵's hair down、「看板をおろす」、「顔をみせる」、「筆
をとる」などがある。また、メトニミーとメタファーの両方に関与するものとして、 throw in the 




スでは説明が難し L、。構成語のフレームの対立 (clash) が起きて、それぞれのフレームが部分的
に融合スペースに投射され、概念融合 (blend) が起こり、新しいゲシュタノレト構造である創発構
造が出来ると説明する Fauconnier (1997) 、 Fauconnier & Turner (1998) 、 Fauconnier & 
Turner (2002) のメンタノレ・スペース理論に基づき分析を行う。




















ている。身体部位「足」、 foot、 leg は、人が「歩く、走る、(目的地に)行く J などの「移動の手段」
となっていることから、「足」、 foot 、 leg が「移動のスキーマ」を付与されて、イディオムの意味
の動機付けとなっているものがある。また、人は「足」、 f∞t、 leg によって大地に立つことが出来る。
「足」、 foot、 leg が無ければ立つことは出来ないことから、「基盤のスキーマ」を付与され、イディ
オムの意味構築に大きく貢献しているものがある。また、 heel、 toe は足の中でより狭い範囲を示し、
より特定された意味やスキーマを付与されている。 heel は「権力に対する服従」、「強い意志・主張」




重複はあるものの、 foot 、 leg、 heel 、 toe はそれぞれ意味やスキーマの範囲を持っている。日本語
慣用句の「足J と英語イディオムにおける foot、 leg、 heel、 toe は語棄の使い分けが異なっている。
このように、身体部位の「足」、 foot、 l旬、 heel 、 toe が身体部位の特定の部分を意味するだけで
なく、役割や機能によって特定のスキーマを付与され、イディオムの意味構築の大きな動機づけに




















利用されている。身体部位「足」、 foot、 leg、 heel 、 toe を含むイディオムでは、「足」、 foot、 leg
は「移動の手段」に使われることから「移動のスキーマJ を持ち、また「大地にしっかり立つ」時
に重要な役割を果たすことから「基盤のスキーマ」を持ってイディオム全体の意味構築の大きな動
機づけとなっている。さらに、 leg は脚力から転じて「能力のスキーマJ も持ち、 heel は「権力に
対する服従のスキーマ」、「強い意志・主張のスキーマ」、 toe は「精神の集中のスキーマ」を持つ。
このようなイメージ・スキーマが日英語イディオムにおける身体部位に付与されていることは、
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論文審査の結果の要旨
本研究は、認知言語学的なアプローチによって日本語と英語のイデ、イオム(慣用表現)の分析を
行い、イディオムの意味を構成するしくみを明らかにしようと試みた論文である。従来イディオム
は、構成語の組み合わせが慣用的に決まっていて、形式と意味の結び、っきは一般の単語と同じよう
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に恋意的であると考えられてきた。しかし本論文は、イディオムには内部的な構造が認められ、意
味の構成原理が働くことを主張している。この意味構成は、認知言語学の理論的なモデノレによって
はじめて明らかにされるものであり、メタファーやメトニミ一、イメージスキーマといった認知言
語学における主要な概念が、イディオムの意味構成を説明する際どれほど有効かという点が示され
ている。
本論文の学術的な意義は、日英語イディオムの豊富な例にもとづいて、イディオムの構成的意味
と慣用的意味(連合義)の関係を詳しく分析したことにある。本論文によると、多くのイディオム
の慣用的意味は構成的意味に動機づけられ、メタファーやメトニミー、フレームの概念融合などの
認知操作によって説明される。このような主張は、一般的な語葉意味論の観点から見ても独創性が
認められる。さらに本論文では、日本語と英語という異なった言語におけるイディオムの対照分析
を行ったが、言語が異なるにも係らず、同じ身体部位に言及するイディオムでは語の持つスキーマ
や構成義と連合義の関係など多くの普遍性を認めることができるという結論に至っている。このこ
とは、言語によって慣用的に意味が決まっていると考えられるイディオムが、実は言語普遍的な基
盤に立って意味を構成している可能性を明らかにしたものと見なすことができる。
本論文は日本語と英語の豊富な実例にもとづいて、イディオムの普遍的な意味構成を求めた点、
および、認知言語学の概念や理論的なモデルを言語分析に用いる可能性を実証的に示した点が高く
評価される。一方で、現象の説明が記述レベノレで終わっている点をこの論文の弱点として指摘する
声もあった。しかし、総合的に判断すれば、執筆者は、認知言語学の理論を十分に理解し、言語デー
タの収集から分析に至る方法論を習得していると言える。したがって、本論文は、執筆者が自立し
て研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示している。よって、本論文は、
博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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